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女子学生の畳青と体力・連動能力との関係
－推定脂肪率及び除脂肪体重と体力診断テスト
及び運動能力テストとの相関－
降
はじめに
女性は体脂肪畳が多く，したがって相対的に筋肉畳が
少なく，各種運動に対する記録は男性に及ばないものが
多い。聾者は51年に女子学生の体型及び総脾肪畳，除脂
1）
肪体重と体力診断テストの関係を，52年にはそれらと運
2）
動能力テストとの関係を，体型の大と小というように，
大小という立場から検討をしてきた。かかる立場からの
検討結果，体型指数の大小，総脂肪畳及び除脂肪体重の
大小と体力診断テストとでかなりの明瞭な関係があるこ
とがわかった。しかしながら，運動能力テストとの間で
は，除脂肪体重についてはハソドボール投及び1000m走
に関係がみられただけであった。そこで同一体重におけ
る除脂肪体重の胃分率を求めて，それを標準除脂肪体重
と名づけ，これと運動能力との関係をみたところ1000m
走を除き他は明瞭な関係がみられた。
今回は，除脂肪体重などの大と小という両端の者の体
力・運動能力の比較でなく，全体的な慣向把櫨という立
場から，推定脂肪率（％Fatと略す），除脾肪体重（LB
Mと略す），標準険脂肪体重（SL13Mと略す）と体力診
断テスト及び運動能力テストとの相関係数を求めて検討
するという方法をとった。なお高校時代3年間運動部に
所属していた者についても比較検討をすることにした。
3）
小野は“そもそも相関係数とは，……が，……するほ
ど・‥・・・になるという，ほとんど直線に近い関係か，全く
正円形に近い分布を示すかの両棲限の中間に存在する，
程々の惰円形済似の形になるかの解析にしか意味を持た
ないもののはずである。途中に変曲点を持っているよう
な形の資料を解析するには充分でない”として，社会人の
4）
健康・体力に関する調査（1974年日本体育協会研究報告
集）の中では5段階区分をし区分毎の平均値で年代別便
向をみている。この報告集の30年代における女子の推定
脂肪率や総脂肪量及び除脂肪体重と壮年体力テストの関
係をみるとほとんど直線関係が成立している，40代，50
代になるとかなり変曲がみられるが，若い年代ではほぼ
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直線関係が推定されるので，今回の研究は相関係数に
よった。
方　法
被験者は本学1年生全員215名■を対象にしたが，検討
にあたってほ4月1日現在18歳の者に限定した。
測定種目は身長，体重，胸l乱産乱皮月旨厚，体力診
断テスト及び運動能力テストの各種目である。この中で
体格については，健康診断時のものを利用し，皮脂厚及
び各運動種目の測定は6月中の体育実技時間に測定し
た。計測は皮脂厚は教師が，その他の運動檻目は充分に
説明した後主として学生相互に行なあせた。皮脂厚は体
の右側で上腕の肩峰と肘頭の中間（上腕背部と略す）と
肩肝骨下角下部を脊柱に平行に敏壁をつくり（肩肘下部
5）
と略す）計測をした。推定脂肪率は鈴木・長嶺の式によ
り算出した。除脂肪体重は体重から体重と推定脂肪率の
横を減じたものであり，標準除脂肪体重は同一体重の平
2）
均除脂肪体重音；菅＝0．58Ⅹ＋11．4（Ⅹは体重）〔注〕よ
り求め，標準除脂肪体重を求める次式より算出した。
標準除脂肪体重＝普×100（Yは各個人の除脂
肪体重）
〔注〕今回の体韮とし13Mの相関係数は．863だったので，52
年度求めた回帰式Y＝0，57Ⅹ＋12を修正してデ＝0．58Ⅹ＋
11．4とした。この式より求めた各人の模準除脂肪体重の
平均値は0．0擢準偏差は4．23であった。
結果と考凛
1　計卸結果
表1に計測結果を示した。表1の右欄は52年度文部省
6）
体力・運動能力調査報告書の18歳女子の資料である。表
1の本学珊定結果の平均値を，全国平均（M）を0とし
てZスコア〔注〕で示したのが図1である。
〔注〕
Zスコア‥Z＝三三㌢　Xは本学の平均胤S，は療準誤差：
全国係準備差S8＝7姦直感哀薮‾
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表1蜘定種目別の平均値と標準偏差
被験者区分 剏ｧ　　　短　　　大 劔剳ｶ部省調査報告書． 
18　才　全 劍ﾘ(ﾕｨ鳧暮:餾H????
測定項目 劔劔（18　才　女） n ?h?? 問?Aユ： ?? 挽?・耳，・ 
身　　　長（。m） ?03 ?Sx??4．66 滴編?f158．1 滴?#?1，457 ?Sh?b?．01二 
体　　　　重．（k8） ?03 鉄?C?5．03 鼎"?1∴台 滴?澱?，454 鉄?S?5．53 
鱒　　　　囲（cm） ?05． 塔?C?4．55 佩紊"?1．8 滴?cR?，385 俟(?B?．95　● 
座　　　　　高（cm） ?91 塔X?R?．49 滴編?5．5 ??3?1，．338 塔H??・3－43… 
鱒復横とび‾（点） ?97 鼎(?2?．57 ?ﾃC"?3．1 ??S"?，488 ??C?頓5二 
垂　直　と　び．（cm）・ ?97 ?SC(?r?．01 鼎"?C44．0 滴?3?1，488 鼎(?2?．■25， 
育三　筋　　力（ね） ?97 涛H??16．81 鼎"?6．4 ?h???，487 塔?C?17．26・ 
撃力笹平均（短） 伏臥上体そらし（cm） ?02 ??C?3．59 鼎"?0．0 ??#b?，488 ??C?4．55　‾－ 
202 鉄x?B?．台8 鼎"?|59．0 嶋???，487 鉄x?b?．23 
立位体前屈（cm） ?03 ??C?4．37 鼎"?9．0 ??湯?，487 ?x?2?．69 
踏み台昇降（点） ?02 鉄x?B?二21 鼎"?9．7 嶋?3"?，489 鉄?C2?0．34 
体力合計点 ?02 ?h?"?．48 鼎"?7．1 ?????，483 ?X??2．69川 
50m　　　走（sec） ?02 嶋??0．48 鼎"?．8 ??Cr?，368 嶋??0．58 
走り　幅　と　び（cm） ?02 ???R?8．46 鼎"?25．0 ?(???，372 ?#h?B?8．73． 
ハンドボール投（m） ?02 ?h?b?．54 鼎"?8．2 ??c"?，372 ?x?"?．53 
斜懸垂腕屈付（固） ?02 ?H?2?．71 鼎"?7．6 祷?s?1，358 ??Cb?Q11．64 
1000　m　　走（sec） ?02 ?s?C"?0．09 ?イ"?70．7 ?x?#b?，327 ???R?7．38 
運動能力合計点 ?02 ??CR?．94 鼎"?5．4 ??C#r?，310 鼎?Cb?3．18 
‾皮 ?9?GyYH??蒭??97 ?h?b?．19 鼎"?6．5 滴?#? ? 
脂 侈??ｩYH?蒭??97 ?H?R?．28 鼎"?4．0 ??cR?
厚 俘x??ﾇh?蒭??97 ??C"?67 鼎"?0．5 度?#?
〔注〕n，N人数；言，M平均値；S，S．D標準偏差
本学の学生の体格は身長，座高が大きく細長型であ　　たが，反復横とび，背筋九立位体前屈，体力テスト合
る0体力診断テストでは撞力と踏台昇降運動が劣ってい　　計点で優れている。運動能力テストでは1000m走は優れ
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ていたが，他はすべて劣っていた。
高校時代運動部に所属していた者の鄭定値は，全体の
者よりほとんど総べてにわたって優位であり，全国の結
果と比校しても劣るとみられるものは斜懸垂だけであ
る。本学全体の平均値と運動部所属者の平均値の差につ
いても検定をしてみると，その差に有意性のみられたも
のは体力合計点，ハソドボール投，斜懸垂腕屈伸，
ユ000m走，運動能力合計点であったが，体格を除きほと
んど園のように上位にあるところをみると他のものも優
れていると推察してよいであろう。
なお運動部所属者は，テニス，バドミソトソ各7，バ
レボール6，卓球5，バスケット　弓道各4，ソフトボ
ール3，陸上，剣道，水泳各2，体操1，計42名である。
表2に皮脂厚より計算した畳育項目（測定法から体組
成とせず量青とした）の平均値と壊準偏差を示した。全
体者と運動所属著とほとんど差がない。
表2　畳育項目の平均値と標準偏差
図1本学の測定結果と文部省52年度結果の比較
Z
被験者区分 一畳育項目‾　　　一一＼＿ ??Hﾜｸ???^　動　部　所　属，者 
n　　　　．エ　　　　　　ー8 ? n　　　　　　X　　　　　　　8 
推定脂肪率　（％Fat） ?度???X???8????2　19．1％　　3．69％ 
除脂肪体重　（L13M） ?度?C?C?x?8?S6ｶr?2　　40．9kg　5．04kgキ 
標準除脂肪体重・‘’（SL由M） ??x???C?8??H?#9uｹ_ｲ?2　∴　0．5％　　3．96％’ 
〔注〕＊印標準偏差の差に有意性のみられるもの
7）
長嶺が大学生について測定した結果の推定脂肪率は
19．9％であるから，ほぼ同じようなものであろう。
2　標準得点（Hスコア）への換算
体力診断テスト各檻目の5段階別得点はこのテストの
制定当時に比較するとかなりの片寄りを生じているの
で，この調査をしてみたのが衷3である。反復横とび
は，5に80％，垂直とびは5と4に87％，背筋力は3と
4に82％というように各種目によって体力診断テスト合
計点への貢献度がかなり遮ってきている。
F　表3　体力診断テスト種目別5段階の得点者数
また，運動能力テストは20点法になっているので，得
点の平均値と標準偏差で調べてみた。最も低い平均値は
走り幅とびの5．3息最も高い得点は1000m走の12．2点
であった。図1でみる最も本学で劣っているのは斜懸垂
腕屈伸であるから，得点平均値の貴低はこの種目である
筈が得点の平均値は7．1点であった。結果をまとめて表4
に示してある。運動能力合計点への各種目の貢献度はか
なり違っている。このような結果については既に飯巌
も指摘しているところである。
判定点・ 　人数及びク√‾‾＼－ 測定項目 迭? ?? ??
n　　％ 冶????、％ 冶????　　％ 
反　　復　　横　　と　　び ?Sh????B?|37　　ユ9．1 ?????CR? ??
垂　　　直　　　と　　　ぴ1 塔(??C(?2?｡87　　44．8 ?H???B?　　0．5 ??
背　　　　　筋　　　　　力 ???h??－91　46．9 都???h??2　　1．0 ??
握　　　　　　　　　　　力 ????CR?e66　　34．0 ????c?C2?0　　5．2 ??
伏　臥　上　体　そ　ら　し ???H??－72　　37．1 都x?3?Cr??　　6．2 滴???(??
立　　位　　体　　前　　屈 ?c????2?D76　　39．2 涛??h??8　　　4．1 ????CR?
踏　　み■　台　　昇　　降 ????C?30　15．5 ?#???h??34　17．5 ??
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表4　運動能力テスト種目別得点の平均値（言）と標
準偏差（S）
運動能力種目別得点の平均値と標準偏差
50m　　　　　　走（sec）
走　り　幅　と　び（cm）
ハソドポール投（m）
斜懸垂腕屈伸（回）
1000m　　　　　走（sec）
8．5　　　2．74
5．3　　　2．15
6．6　　　2．53
7．1　　4．19
12．1　　3．58
そこで，すべての削定値をHスコア（H＝14（Ⅹ一言）
S
＋50；Ⅹ：個人の湘定低ま：平均値，S：標準偏差）
に換算し，更に4点以下を0息　5～14点を1息15～
24点を2点、…・・，というように概ね10点までの得点配列
になるようにした。体力テストも遊動能力テストも全く
同じ点数配列にしたので，すべての種目間の相互の関係
が個人として明瞭に読みとることができる。また各種目
の平均値は理論的に5点になる筈であるし標準偏差は理
論的に1．4点になる，実際にはぽこのような結果を得た
から，各柾目の得点は正常分布に近いものである。体力
の合計点の平均は35点（7粒目だから）仁運動能力テス
トの合計の平均値は25点になる。
上記換算得点（以下H点と呼称する）と元の体力テス
ト合計点及び運動能力テスト合計点との相関係数を算出
して示したのが表5である。元の運動能力合計点とH運
勒能力合計点の相関係数は0．954で非常に高い。また体
表6　測定種目と畳育各項目及び身長との相関係数
カテスト合計点の元の点とH点との相関係数は0．868で，
運動能力合計点より低いが，かなり高い。元の運動能力
合計点と元の体力合計点の相関係数は0．519で，H点の
方は0．576で，この両者に統計点者恵美があるかどうかを
調べてみたが，七＝1．625〔注〕で有意差はみられず，H
に換算した得点の方が相関が深いということはいえなか
った。
表5　体力診断テスト合計点及び遅効能力テスト合計
点の元の点とH点との相関係数
合計点区分 ?????ﾘ??*ﾘ-????
①　元体　力　点 ?CS???ツ??CS??
⑧　元遅効能力点 ?CSド??鉄B?
⑨H体力点 ④H運動能力点 ?CSsb?
〔本文注〕同一模本について得られた二つの相関の場合にお
ける，相関係数の差のt検定における標準誤差
げ。Z＝ノ雷
rzzは二つの相関係数の間の相関であるが，おそらく異なる変数
1，2，34の場合，r12とr84との間の相関を求める次式と同
じ扱いと考えられる。
rrltr1．＝
2（1－r122）（1－r842）
〔（r18－r12r84）（r24－r28r84）
＋（rェ4－r18r84）（r28－rl妊18）
＋（r18－r14r84）（r24－r12r14）
＋（r14－rl豆r24）（r空色－r24r84）〕9）
完蒜㌃、、＼肇禦」
反　　復　　横　　と　　び
垂　　　直　　　と　　　び
背　　　　　筋　　　　　力
握　　　　　　　　　　　力
LB－M I sLBM l　身　　　　　長
走　　り　　幅　　と　　び
ハ　ン　ド　ボ　ー　ル　投
斜　懸　垂　腕　屈　伸
ユ000m　　　　　　　　　走
運動能テスト合計点
体　力　運動能総計　点
．136※
．275※※
．041
．303※※
．026
．179※
．068
．275※※
．277※※
．318※※
．110
．020
．231※※
．296※※
．318※※
．073
．259※※
．135
．312※※
．056
－．045
．106
，264※※
．123
．261※※
．171※
－．143※
．050
．164※
．233※※
身　　　　　　　　　　　長
【注〕※印は5％もしくはそれ以下※※印は1％もしくはそれ以下で相関係数の有意なもの
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3　畳育項目と測定種目との相関
表6に推定脂肪率（％Fat），除脂肪体重（LBM），
標準除脂肪体重（SLBM）及び身長と各測定種目間の
相関係数を示した。相関係数の計算はすべて換算したH
点で行なった。身長を加えたのは身長とLBMの相関係
数がかなりあるので，身長の影響を除去したLBM及
びS工′BMと各種目間の相関を検討するためである。表
7に身長の影響を除去した相関係数を示した。表中※印
は5％以下，※※印は1％以下の危険率で相関の有意な
ものであるが，最大の相関係数は撞カとL13Mのl．39
5，で次が％Fatと50m走の1．3501というようにかな
り低い相関がみられただけである。蓑6と袈7を整理し
て表8に相関係数の有意なもののみを※印で示した。
表7　身長の影響を除去したLBM及びSLBMと測
定種目間の相関係数
蒜前⊥堅至讐t LBMI sLBM
反　復　横　と　び
垂　　直　　と　　び
背　　　筋　　　力
塩　　　　　　　　力
伏臥上体そら　し
立　位　体　前　屈
踏　み　台　昇　降
体力テスト合計点
50m　　　　　　　走
走　り　幅　と　び
ハ　ソド　ポー　ル投
斜懸垂腕　屈　伸
1000m　　　　　　走
運動能力テスト合計点
体力・運動能総計点
－．021
－．092
．037
．372※※
一．180※
．276※※
．198※※
一．270※※
－．188※※
一．210※※
．125
－．122
－．060
－．136※
．014
〔荘〕※E仇　※※印表6の〔注〕と同じ以下の蓑も同じ
蓑8によると，％Fatは垂直とび，50m走，走り幅と
び，1000m走と関係が深い。すなわち瞬発力や走運動に
影響するということである。体力及び運動能力合計点そ
れに両者を加えた総得点とも関係がある。LBMは撞
カ，′、ソドボール投，踏み台昇降運動，斜懸垂腕屈伸と
関係がある。筋力と重畳が関係する種目であるが，背筋
力とは関係がなかった。SLBMは同一体重レベルにお
ける除脂肪体重をみているので体重の影響が少ない，そ
のた削こ踏み台昇降運動やハソドポール投，斜懸垂腕屈
伸とLBMとは反対に関係がなくなって，瞬発力やスピ
ードを巽する運動との相関が深くなっている。右欄の身
長の影響を除去した相関をみるとL〕∋Mが大きいと筋肉
量が相対的に大きいと仮定すると，体力合計点，50m走，
走り幅とび，運動能力合計点に負の符号のついた相関が
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出てきて解釈に苦しむ，すなわち女性の場合絶対量とし
ての筋肉量が多いことは運動能力に負の作用が若干ある
ということになる。身長の影響を除去したSLBMは前
のSL王‡Mとほとんど変りない相関が各魔目との間にみ
られた。このようにLBMとS工．BMと比較して解析し
てみると体重が運動能力に影響してくることがうかびあ
がってくる。
表8　相関係数に有意性あるもの
〔注〕※印，※※印の下に－線のあるものは負の相関のら
みれたもの
表9に高校時代に動動部所属者の％F叫　LBM，SL
BMと各測定項目間の相関係数を示した。蓑8に．示すも
のとかなりの違いがみられる。％Fatは垂直とび，50m
走，走り幅とびと負の相関を示し，このように瞬発力や
スピードの負の関係がみられたのは一般者と同様である
が，踏み台昇降運動とは正相関を1000m走とは相関係数二
に有意性がなかった。運動を日常行なったことが，持久
的能力に役立ち，体脂肪の影響が少なくなったことも考
えられる。Ⅰ．BMは速力とだけ相関があった。SLBM．
は垂直とび，撞カ，走り幅とびのみに関係がみられた。
このように一般者より各柾目との相関に有意なものが少
ないということは，運動部に所属して運動練習をして，
女性の場合は必ずしも筋肉量が増加するとか，体脂肪が
減少する（表2参照）ということなしに，技能が向上
し，体重などの影響が少なくなる結果ではないかと思わ
れる。
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表9　高校時代運動部所属者の量育項目と測定種目間
の相関係数
要　約
本学女子学生を対象にして皮脂厚，体格，体力診断テ
スト，運動能力テスト各種目の計郷を行ない，皮脂厚よ
り推定脂肪率，除脂肪体重，標準除脂肪体重（同一体重
レベルの除脂肪体重）を算出しそれと体力・運動能力テ
スト瞳目との相関係数を算出し検討をした。検討は一般
学生と高校時代運動部所属学生について行なった。結果
を要約すると，
1）本学の学生の体格はやや細長塾である。高校時運
動部所属学生も体格ははば同様であり，推定脂肪率，除
脂肪体重についても平均値に差違はみられなかった。し
かし，除脂肪体重の標準偏差は一般学生に比校し大きか
った。
2）体力・運動能力については，本学18歳全体とし
て，全国平均に比牧すると，体力テストで優れ，運動能
力テストで1000m走を除き劣っていた。運動部所属者は
一般者より記録はすべて良好で，平均値に有意差のあっ
たものは体力及び運動能力合計点と運動能力テスト3番
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目だけであったが実際には優れていると考えられる。
3）体力診断テスト合計点も運動能力テスト合計点も
いずれも，各テストの合計点への得点の影響力が斉一で
ないので，Hスコア換算点を求めて合計点を求めた。元
点とH点との相関係数はかなり高かったが，各種目得点
の貢献度が等しいH点は内容が逢っている。
推定脂肪率，除脂肪体重及び標準除脂肪体重と各種目
との相関係数はすべてこのH点で行なった。
4）相関係数は，有意なものもその係数は大きくな
く，相関は低かった。したがって，％Fatや除脂肪体重
の体力・運動能力への影響は特別な肥満あるいは除脂肪
体重の少ないものを除くと非常に少ないように患われ
る。
特に運動部所属者は握力と走り幅とびに影響がある程
度で量青の与える影響がほとんどない。
5）一般的候向は　4）に示すとおりであるが，相関
のあるものについて検討した結果でみると除脂肪体重と
各種目テストとの相関において身長の影響を除去してみ
ると，負の相関が多く，除脂肪体重が大きいと体力・運
動能力が劣るという結果になる。しかし標準除脂肪体重
が正の相関があるのをみると，体重から求められた除脂
肪体重は結局体重の影響を除けない結果を数値は示して
いるようである。
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